
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΝ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟ
Η θλιβερή αναβίωση ενός παρωχημένου εθνικισμού
Πώς να εξηγήσουμε και πώ ς να αντιπαραταχθούμε σε μια 
δολοφονική λογική ανάμεσα σε λαούς και πληθυσμούς που 
αναπτύσσεται στο όνομα διαφόρων εθνικών μύθων; Ο 
Μ. Ν ικήτας επ ιχε ιρ η μ α το λ ο γε ί υπέρ μ ιας προγραμματικής 
επα νατοποθέτησης κάτω από το φως τη ς  περιόδου. Η συζήτηση 
είνα ι ανοιχτή.

Μ. Ν ικήτας

Η απότομη αναβίωση του εθνικισμού, 
στις αρχές της δεκαετίας του 1990, βύθι
σε ξαφνικά και βίαια την ανθρωπότητα 
για άλλη μιά φορά στην ιστορία της, στη 
φρικτή βαρβαρότητα του πολέμου, των 
σφαγών και της αλληΧοεξόντωσης.

Το έθνος-κράτος

Για την προσέγγιση του φαινομένου 
του εθνικισμού είναι απαραίτητο να το 
τοποθετήσουμε μέσα στο ιστορικό και 
κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο εμφανίζεται 
και εξελίσσεται. Ετσι οδηγούμαστε στη 
διαπίστωση πως η έννοια του "έθνους", 
με τη σημερινή της σημασία, είναι πολύ 
πρόσφατη και αυτή η διαπίστωση έρχεται 
σε αντίθεση με την διαδεδομένη και κυρί
αρχη άποψη ότι η εθνική ταυτότητα είναι 
κάτι το φυσικό, το πρωταρχικό, το διαρ
κές, κάτι που προϋπήρχε της ιστορίας. 
Αρχικά, όπως πολύ εύστοχα παρατηρεί ο 
Hobsbawn στο βιβλίο του,1 η λέξη απλώς 
σηματοδοτούσε τη γέννηση, την καταγω
γή και δεν σχετιζόταν καθόλου με την έν
νοια του κράτους. Χαρακτηριστική από 
αυτή την άποψη είναι και η γνωστή στιχο
μυθία του Καραγκιόζη του Ευγένιου Σπα- 
θάρη στο έργο "Ο Καραγκιόζης στο Δ ι
καστήριο" όπου οι έννοιες πατρίδα και 
χωριό ταυτίζονται.2

Στην πρόσφατη ιστορία, δηλαδή την 
περίοδο που εκτείνεται από τον 19ο αιώ
να ώς τα μέσα του 20ου, το "έθνος" και ο 
"εθνικισμός" υπήρξαν βασικοί μοχλοί της 
ιστορικής εξέλιξης. Έτσι στον ανεπτυγμέ
νο κόσμο τον 19ο αιώνα η οικοδόμηση 
μιάς σειράς κρατών που συνδύαζαν τις 
έννοιες "Έθνος-Κράτος” και "Εθνική 
Οικονομία" υπήρξε καθοριστικός παρά
γοντας στην εξέλιξη της ιστορίας.

Την ίδια ιστορική περίοδο στον υπ’ α
νάπτυξη κόσμο και για προφανείς λό

γους ιδιαίτερα στον αποικιοκρατούμενο 
τα εθνικο-απελευθερωτικά κινήματα υ
πήρξαν οι κυριότεροι παράγοντες πολιτι
κής χειραφέτησης.

Σήμερα, αντίθετα, μπορούμε να ισχυ
ριστούμε ότι τα  εθνικιστικά κινήματα 
σηματοδοτούνται κυρίως από αρνητι
κά και δ ια ιρετικά  χαρακτηριστικά.
Γι’ αυτό το λόγο οι ηγεσίες των κινημά
των αυτών δίνουν ιδιαίτερη έμφαση στις 
γλωσσικές και θρησκευτικές διαφορές, 
κάτι που δεν παρατηρείται την προηγού
μενη περίοδο.

Ο Λένιν από την πλευρά του, στις αρ
χές του αιώνα, υποστήριζε ότι πριν απ’ ό
λα υπάρχει η αναγκαιότητα να ξεχωρί
σουμε αυστηρά ανάμεσα σε δύο διαφορε
τικές εποχές του καπιταλισμού που διαφέ
ρουν ριζικά από την άποψη των εθνικών 
κινημάτων. Ετσι ο ίδιος διέκρινε:

α) Από τη μια, την εποχή της κατάρ
ρευσης της φεουδαρχίας και της απολυ
ταρχίας, εποχή κατά την οποία συγκρο
τείται η δημοκρατική αστική κοινωνία 
και το κράτος και όπου τα εθνικά κινήμα
τα γίνονται για πρώτη φορά μαζικά κινή
ματα και παρασύρουν με τον ένα ή τον 
άλλο τρόπο όλες τις τάξεις του πλη
θυσμού μέσα στην πολιτική ζωή με την 
ενσωμάτωση τους στους αντιπροσωπευτι
κούς κοινοβουλευτικούς θεσμούς.

β) Από την άλλη, ξεχώριζε την εποχή 
κατά την οποία τα καπιταλιστικά κράτη 
είχαν πλέον ολοκληρώσει την αστική 
τους συγκρότηση με την εγκαθίδρυση του 
συνταγματικού καθεστώτος και κατά τη 
διάρκεια της οποίας ο ανταγωνισμός α
νάμεσα στο προλεταριάτο και στην αστι
κή τάξη έχει οξυνθεί σε τέτοιο βαθμό που 
προμηνύει την κατάρρευση του καπιτα
λισμού.

Στην πρώτη περίπτωση το εργατικό κί
νημα στη χάραξη της στρατηγικής του 
πρέπει να λάβει υπ’ όψη του ότι το κυρίαρ
χο γεγονός της περιόδου βρίσκεται στη 
συγκρότηση της αστικής τάξης και του 
αστικού κράτους. Αντίθετα στη δεύτερη 
περίπτωση το πρόβλημα του εθνικού ζητή

ματος πρέπει να τεθεί μέσα στη γενικότε
ρη προοπτική της επαναστατικής α
νατροπής της ταξικής κοινωνίας. Φυσικά 
η μία περίοδος από την άλλη δεν ξεχωρί
ζει με αδιαπέραστα τοίχοι. Συνδέονται 
μεταξύ του με μια σειρά ενδιάμεσων κρί
κων.

Σήμερα κανείς δεν αμφισβητεί τη θέ
ση που διατύπωσε ο Kautsky ότι "το εθνι
κό κράτος είναι η κρατική μορφή που 
αντιστοιχεί καλύτερα στις σύγχρονες 
συνθήκες' (δηλαδή στις συνθήκες του κα
πιταλισμού, του πολιτισμού, της οικονομι
κής προόδου, που διαφέρουν από τις προ- 
καπιταλιστικές μεσαιωνικές συνθήκες). 
Με άλλα λόγια το εθνικό κράτος είναι το 
πλαίσιο μέσα στο οποίο ο καπιταλισμός 
μπορεί να πραγματοποιήσει καλύτερα 
τους στόχους του για διευρυμένη και τα
χύτερη οικονομική ανάπτυξη. Η γέννηση 
των ανεξάρτητων εθνικών κρατών στην 
περιοχή των Βαλκανίων τον περασμένο 
αιώνα και οι συνθήκες ταχύτατης α
νάπτυξης του καπιταλισμού στην περιοχή 
αναφέρονται συχνά στη διεθνή 
βιβλιογραφία σαν παράδειγμα που απο- 
δεικνύει του λόγου το αληθές των προη
γούμενων θέσεων, όσο και άν οι κάθε λο- 
γής σημερινοί Έλληνες "διανοούμενοι" 
αμφισβητούν την ύπαρξη οποιοσδήποτε 
σοβαρής μορφής καπιταλισμού (π.χ. εμπο- 
ρευματικού καπιταλισμού) στην Ελλάδα 
την εποχή της ελληνικής επανάστασης 
του 1821 και μετέπειτα.

Έ θνος και περίοδος

Ωστόσο, στη μαρξιστική φιλολογία 
και θεωρία, πάντα παρέμενε προβληματι
κή και αμφιλεγόμενη η σχέση ανάμεσα 
στο δικαίωμα στην αυτοδιάθεση των λα
ών -μέσα πάντα στη συγκεκριμένη ιστορι
κή συγκυρία του περασμένου αιώνα- και 
στη διεθνιστική αλληλεγγύη των προλετά
ριων όλων των χωρών ενάντια στον κοι
νό ταξικό τους εχθρό.

Μετά από τις παραπάνω σκέψεις νο
μιμοποιούμαστε να θέσουμε το ερώτημα: 
Μήπως η ανάλυση του σημερινού ιστορι
κού πλαισίου δεν οδηγεί στο συμπέρασμα 
ότι η νέα ιστορική περίοδος που διανύου
με προϋποθέτει και την υιοθέτηση μιας άλ
λης προβληματικής και μιας άλλης τοπο
θέτησης πάνω στο εθνικό ζήτημα; Την υιο
θέτηση μίας κατεύθυνσης που να  α
πεγκλωβίζει το εργατικό κίνημα από 
τα  δ ιχαστικά  κηρύγματα και τις πολε
μικές ιαχές της αστικής τάξης. Γιατί αλή
θεια σε τί μπορεί να συνεισφέρει στην υ
πόθεση της εργατικής τάξης και της 
ανθρωπότητας η δημιουργία νέων κρα
τών και ο πολλαπλασιασμός σε
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παγκόσμιο επίπεδο κάθε είδους κα
τασταλτικών μηχανισμών;

Είναι γεγονός ότι η αναβίωση του 
εθνικισμού ξάφνιασε με την απότομη επα
νεμφάνιση του. Δεν είναι λίγοι εκείνοι 
που ωστόσο επιμένουν να πιστεύουν, ό
πως και ο Hobsbawn, ότι ο εθνικισμός 
που εμφανίζεται σήμερα με τέτοια έντα
ση διαφέρει ριζικά από τον εθνικισμό του 
19ου αιώνα και των αρχών του 20ου στο 
ότι δεν αποτελεί σήμερα βασικό μοχλό 
στην ιστορική εξέλιξη.3 Στόχος του άρ
θρου είναι η ανάπτυξη ενός πρώτου 
προβληματισμού γύρω από το ζήτημα 
ώστε να διαπιστώσουμε άν πράγματι τα 
φαινόμενα απατούν και οι εθνικιστικές ε
ξάρσεις δεν είναι παρά μια μάχη οπισθο
φυλακής, μία συντηρητική αντίδραση στο 
νέο υπερεθνικό κόσμο που γεννιέται, μιά 
αντίδραση δυνάμεων μιας άλλης εποχής 
που απλώς προαναγγέλλει με τον πιο βί
αιο τρόπο τη νέα κοινωνία του 21ου αιώ
να.

Για να προσεγγίσουμε μεθοδολογικά 
σωστά ένα κοινωνικό φαινόμενο πρέπει 
απαραίτητα να το τοποθετήσουμε μέσα 
στη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία 
στην οποία εμφανίζεται. Στη συνέχεια 
άν πρόκειται για φαινόμενο που αφορά 
μια συγκεκριμένη χώρα πρέπει να λάβου
με υπ’όψη μας και όλες τις ιδιαιτερότητες 
που διακρίνουν το συγκεκριμένο οικονο
μικό κοινωνικό και πολιτικό σχηματισμό 
από τους άλλους μέσα πάντα στα αυστη
ρά πλαίσια της ιστορικής περιόδου μέσα 
στην οποία εμφανίζεται.

Ο ι σημερινές τά σεις

Ποιά λοιπόν χαρακτηριστικά συνθέ
τουν τη σημερινή παγκόσμια πραγματικό
τητα και τη διαφοροποιούν από το 
πρόσφατο χθές; Η εποχή μας και ο γε
ωγραφικός μας χώρος σημαδεύεται κατ’ 
αρχήν από την προοπτική της οικονομι
κής και νομισματικής ένωσης της Ευρώ
πης που ανταποκρίνεται στην ανάγκη α
ξιοποίησης των κεφαλαίων που έχουν συσ- 
σωρευθεί σε παγκόσμιο επίπεδο τα τελευ
ταία χρόνια και πρέπει να επενδυθούν α
ποδοτικά. Πέρα από το πρόβλημα του 
ανταγωνισμού που αντιμετωπίζει η Ευρώ
πη από τις ιαπωνικές και αμερικανικές ε
πιχειρήσεις η ενιαία ευρωπαϊκή αγορά 
μας παραπέμπει στη φύση του κεφαλαίου 
και στις τάσεις συσσώρευσής του. Ο κα
πιταλισμός σήμερα χαρακτηρίζεται από 
την ολοένα αυξανόμενη εξαγωγή κεφα
λαίων, από την συγκεντροποίηση κεφα
λαίων διαφορετικών εθνικών προελεύσε
ων, από την ανάπτυξη στρατηγικών και 
τεχνικών παραγωγής των οποίων το

κόστος αντιστοιχεί όλο και λιγότερο σε 
μια συγκεκριμένη εθνική αγορά. Ταυ
τόχρονα όμως διαπιστώνουμε την ολοέ
να και μεγαλύτερη ανέπαρκεια και ανι
κανότητα του εθνικού κράτους να εγγυη- 
θεί τις αναγκαίες γενικές συνθήκες πα
ραγωγής που χρειάζεται ο καπιταλισμός 
για να αναπτυχθεί. Η συγκρότηση της οι
κονομικής και νομισματικής ένωσης της 
Ευρώπης έρχεται να καλύψει την αδυνα
μία των επιμέρους εθνικών κρατών να ε
λέγξουν αποτελεσματικά τη δυναμική α
νάπτυξης της καπιταλιστικής οικονομί
ας, που ασφυκτιά πλέον μέσα στα στενά 
εθνικά πλαίσια, και αποσκοπεί στην τα
χύτερη οργανική και πολιτική ολοκλήρω
ση. Το εγχείρημα αυτό, που είναι εξαιρε
τικά περίπλοκο και τολμηρό, δεν διαφέρει 
από ανάλογα εγχειρήματα δημιουργίας 
νέων ζωνών ελεύθερων ανταλλαγών σε 
άλλες περιοχές του κόσμου όπως είναι η 
NAFTA στη Βόρεια Αμερική και η AFTA 
στην Ασία.

Το σχέδιο ευρωπαϊκής ενοποίησης 
σαν σχέδιο αναδιοργάνωσης του κεφα
λαίου παίζει ένα σημαντικό αντικειμενι
κά ρόλο στη μεταβολή πολλών παρα
γόντων της πολιτικής και κοινωνικής ζω
ής των χωρών που αφορά. Το σχέδιο της 
ευρωπαϊκής ενοποίησης δεν γεννήθηκε α
πό μιά πολιτική και ιδεολογική θέληση, αλ
λά επιβάλλεται από τη δομική ανάγκη 
του καπιταλισμού.

Η αναδιοργάνωση του κεφαλαίου α
ναπόφευκτα μεταβάλλει και αποσταθερο
ποιεί ορισμένα από τα προηγούμενα πα
ραδοσιακά θεμέλιά του. Αυτό ακριβώς 
μπορούμε να ισχυριστούμε ότι συμβαίνει 
με το εθνικό κράτος που μέχρι σήμερα α
ποτελούσε απαραίτητο μηχανισμό για 
την αξιοποίηση και προστασία της αγο
ράς και για την εξασφάλιση των γενικών 
συνθηκών παραγωγής. Η θεσμική κρίση 
του εθνικού κράτους οφείλεται κυρίως 
στην αδυναμία του να αποτελέσει στην 
νέα συγκυρία αποτελεσματικό μηχα
νισμό ρύθμισης ενός παγκόσμιου καπιτα
λισμού. Ενα μεγάλο τμήμα των τιμών των 
προϊόντων καθορίζεται πλέον σε διεθνές 
επίπεδο και οι εθνικοί μηχανισμοί ε
νάντια στην οικονομική κρίση αποδεικνύ- 
ονται αναποτελεσματικοί. Ο εξωτερικός 
καταναγκασμός δεν αποτελεί σήμερα 
πρόβλημα και προνόμιο μόνο των μικρών 
κρατών.

Η αντίθεση ανάμεσα στις απαιτήσεις 
του καπιταλιστικού συστήματος και στην 
στενότητα του εθνικού κράτους δεν υπήρ
ξε ποτέ τόσο έντονη. Τα δύο επίπεδα 
διασταυρώνονται και αντιτίθενται. Το 
κράτος παραμένει προς το παρόν ένα 
κομμάτι στην ισορροπία του συνόλου.

Διατηρεί ένα τμήμα από τον παλιότερο 
ρόλο του σχετικά με την αξιοποίηση του 
κεφαλαίου και για ό,τι έχει σχέση με τον 
κοινωνικό έλεγχο, την ιδεολογική παρα
γωγή και το μονοπώλιο της κατασταλτι
κής δύναμης. Αλλά δεν νοείται κράτος 
χωρίς σύνορα και χωρίς δική του ιδιαίτε
ρη νομοθεσία. Η ελληνική πολιτική ζωή 
χαροπαλεύει μέσα σ’αυτή τη βασική αντί
φαση του οικονομικού και πολιτικού 
συστήματος: Από τη μια, μια πολιτική που 
δίνει έμφαση στην αναγκαιότητα προ
σαρμογής στα νέα δεδομένα της καπιτα
λιστικής ανάπτυξης μέσα από την πλήρη 
ενσωμάτωση της χώρας στα πλαίσια της 
ευρωπαϊκής κοινότητας. Και από την άλ
λη, μια πολιτική που περιχαρακώνεται μέ
σα στη διατήρηση παλιότερων αντα
νακλαστικών γύρω από την απόλυτη κυ
ριαρχία του κρατικού μηχανισμού του 
"κράτους-έθνους?'.

’Εθνος και πολιτική

Η κρίση του εθνικού κράτους συμβαδί
ζει με την κρίση του θεσμού της πολιτι
κής αντιπροσώπευσης. Οι πολιτικές λι
τότητας εξασθένισαν τη φερεγγυότητα 
του δημόσιου τομέα σε τέτοιο βαθμό που 
είναι όλο και πιό δύσκολο να υπερασπί
σει κανείς τις κρατικοποιημένες επιχειρή
σεις. Παράλληλα αντί να προσπαθήσει 
να βελτιώσει την επαγγελματική κατάρτι
ση το κράτος κατέληξε σήμερα απλώς να 
διαχειρίζεται την ανεργία, ενώ το σύστη
μα των συλλογικών διαπραγματεύσεων 
βάλλεται πλέον από παντού και ο εκπαι
δευτικός μηχανισμός γνωρίζει μια από 
τις πιο σοβαρές κρίσεις του. Η ανάγκη 
συχνής καθημερινής επικοινωνίας με τον 
υπόλοιπο κόσμο ανατρέπει συνήθειες ε
τών και επιβάλλει επιτακτικά την α
νάγκη αναζήτησης και καθιέρωσης μιάς 
κοινά αποδεκτής γλώσσας επικοινωνίας. 
Τελικά, ενώ το κράτος στην καθημερινή 
του λειτουργία εμφανίζεται όλο και λιγό
τερο σαν υπεράνω των τάξεων, εντού
τοις στην αντίληψη του κοινού πολίτη δεν 
εκλαμβάνεται σαν όργανο μιάς τάξης. 
Στα μάτια του περισσότερου κόσμου ε
πικρατεί η αντίληψη ότι το κράτος απλώς 
μεταβλήθηκε σε μια φωλιά κλεφτών και 
λωποδυτών.

Αυτή η απόρριψη των πολιτικών θα 
μπορούσε άραγε να εξασθενίσει από την 
προσφυγή σε μια νέα "υπηκοότητα"4 που 
θα στηρίζεται πάνω στην περιφερειακή 
διάσταση; Το να ψηφίζει κάνεις όμως 
σαν Σκωτζέζος ή σαν Φλαμανδός δεν λύ
νει ουσιαστικά κανένα πρόβλημα. Μια 
καινούργια "υπηκοότητα" που θα αναπα
ράγει σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο
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το ίδιο σύστημα αντιπροσώπευσης, χωρίς 
δικαίωμα άμεσης παρέμβασης του πλη
θυσμού, χωρίς την ανακλιτότητα των 
εκπροσώπων, χωρίς πληροφόρηση, δεν 
μπορεί να αποτελέσει λύση. Ακόμα χειρό
τερα το σύνθημα “small is beautifulΓ δεν 
κατανοεί τις παγκόσμιες εξελίξεις. Έτσι, 
διαπιστώνουμε για μια ακόμα φορά ότι οι 
σύγχρονες ανάγκες του καπιταλισμού 
δεν μπορούν να λυθούν στα στενά πλαί
σια των "κρατών-εθνών". Από την άλλη ό
μως η ενοποίηση σε μια μεγάλη αγορά ε
νισχύει την ανάπτυξη νέων ανισοτήτων 
σε περιφερειακό επίπεδο. Η κρίση της πο
λιτικής αντιπροσώπευσης συμβαδίζει με 
την κρίση ηγεσίας και στρατηγικής του 
παραδοσιακού εργατικού κινήματος. Η 
αναζήτηση νέων μορφών έκφρασης και η 
επιθυμία να αποφασίζει ο καθένας για τη 
δική του ζωή παραπέμπουν άμεσα στην 
εύκολη λύση της υιοθέτησης τοπικών 
θεσμών.

Παρ’όλα αυτά, τίποτα δεν μπορεί να 
λυθεί, άν δεν συνδυάζει μορφές κοινωνι
κού ελέγχου στο τοπικό επίπεδο, με την 
ταυτόχρονη υιοθέτηση νέων διαδικασιών 
λήψης αποφάσεων σε εθνικό και υπερεθνι
κό επίπεδο.

Με όσα αναφέραμε είναι φανερό ότι 
τα  εθνικιστικά παραληρήματα παρα
πέμπουν σε άλλες εποχές, που λίγη 
σχέση έχουν με τα σημερά δεδομένα α
νάπτυξης του οικονομικού συστήματος 
και την παγκόσμια οικονομική πολιτική 
και κοινωνική διασύνδεση και αλληλεξάρ
τηση. Μοιάζουν περισσότερο σαν συντη
ρητικές αντιδράσεις κάποιων κοινωνι
κών στρωμάτων (μένουν να προσδιο- 
ρισθούν ποιά;) που αισθάνονται να θί
γονται από τις νέες παγκόσμιες προοπτι
κές που εμφανίζονται στον ορίζοντα.

Α νατολικοί εθνικισμοί

Όμως, και η εμφάνιση του εθνικισμού 
στις πρώην ανατολικές χώρες δεν μπορεί 
να εξηγηθεί χωρίς μια γενικότερη αναφο
ρά στις πρόσφατες εξελίξεις. Κατ’ αρχή 
πρέπει να απορρίψουμε την ιδέα ότι μετά 
από τον μακρύ κομμουνιστικό χειμώνα οι 
χώρες αυτές της κεντρικής και ανατολι
κής Ευρώπης επιστρέφουν αναλλοίωτες, 
διατηρώντας όλα τα βαλκανικά εθνικά 
χαρακτηριστικά τους, στην κατάσταση 
που ήταν πριν την εγκαθίδρυση των κομ
μουνιστικών καθεστώτων. Οι σημερινές 
κρίσεις δεν μπορούν να κατανοηθούν πα
ρά μόνο μέσα από το πρίσμα του σταλι
νισμού και των επιπτώσεων του πάνω 
στις κοινωνίες αυτές. Αν τα σημερινά γε
γονότα τρέφονται από τις ιστορικές ανα
φορές η ζωτικότητα τους από την άλλη ο
φείλεται στην πρόσφατη ιστορία τους. 75

χρόνια υπαρκτού σοσιαλισμού στην πρώ
ην ΕΣΣΔ και 40 στις υπόλοιπες χώρες εί
ναι ένα μεγάλο διάστημα που δεν μπορεί 
παρά να έχει αφήσει βαθιά ίχνη στη συ
νείδηση, στη σκέψη και τις νοοτροπίες 
των ανθρώπων που δεν εξαλείφονται αυ
τόματα. Στόχος των ιμπεριαλιστικών 
κέντρων ε ίνα ι η συντριβή κάθε δυνα
τότητας αυθόρμητης αντίστασης των 
λαών αυτών. Από την άλλη, οι κα
ταστροφές στην παραγωγική υποδομή α
ποτελούν με τη σειρά τους ένα ακόμη ό
ρο για να μπορέσει ο καπιταλισμός να 
πετύχει μια νέα περίοδο ανάκαμψης της 
παγκόσμιας οικονομίας. Ακόμα, να τονί
σουμε ότι και οι οικονομίες των πρώην α
νατολικών χωρών είναι μεταξύ τους στε
νά συνδεδεμένες και αλληλοεξαρτώμε- 
νες ώστε κάθε περιχαράκωση μέσα στα 
στενά εθνικά ή περιφερειακά πλαίσια να 
φαντάζει, στην πραγματικότητα, σαν μιά 
μακρινή αντιδραστική ουτοπία. Είναι 
προφανές ότι η διαδικασία εισαγωγής 
της ελεύθερης αγοράς με την ταχύτητα 
που πραγματοποιείται και με τις ανισότη
τες που δημιουργεί στις κοινωνίες αυτές 
προκαλεί κοινωνικές και πολιτικές κρί
σεις μεγάλης έντασης που καμμιά κοινω
νική τάξη και κανένα πολιτικό καθεστώς 
δεν μπορεί να ελέγξει άμεσα.

Από την όλη διαδικασία αρχικά έλει
πε η βία. Αυτή τώρα εμφανίστηκε με το 
πιό αποκρουστικό της πρόσωπο δηλαδή 
με τη μορφή του πολέμου. Με τον τρόπο 
αυτό προσπαθούν απεγνωσμένα να νομι
μοποιηθούν στην εξουσία οι νέες μεταρ
ρυθμισμένες γραφειοκρατίες. Ο πόλεμος 
είναι αναγκαίος αφού η καπιταλιστική ε
πικράτηση εξαρτάται ουσιαστικά από 
την ξένη βοήθεια και τις επενδύσεις των 
δυτικών κεφαλαίων. Η βοήθεια αυτή θα 
κατανεμηθεί σύμφωνα με το νόμο της έλ
λειψης. Ό,τι θα πάρει ο ένας θα λείψει α
πό τον άλλο. Ετσι αναπτύσσεται γρήγο
ρα ένας λυσσαλέος ανταγωνισμός α
νάμεσα στις χώρες και τ ις  περιοχές 
αυτές και τελικά ανάμεσα στους διάφο
ρους πληθυσμούς των περιοχών αυτών.

Από την πλευρά τους, οι νέες πολιτι
κές εξουσίες, που δεν ελέγχονται από τα 
καπιταλιστικά κέντρα και που για να α- 
ναρριχηθούν στην εξουσία στηρίχθηκαν 
στην παλιά γραφεικρατική τάξη και στην 
τυπική υιοθέτηση κάποιων αμελητέων κα
νόνων αστικής δημοκρατίας, έχουν α
νάγκη τον πόλεμο για να τύχουν της πο
λυπόθητης διεθνούς αναγνώρισης. Παρό
λα αυτά η πολιτική και οικονομική εξου
σία των καπιταλιστικών κρατών αντιμε
τωπίζει με μεγάλη καχυποψία τις νέες ε
ξουσίες που δημιουργήθηκαν στις ανατο
λικές χώρες και αντιμετωπίζουν με μεγά
λη επιφύλαξη τις φιλοδυτικές τάσεις του
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πληθυσμού. Για τον λόγο αυτό ένα τμή
μα της γραφειοκρατίας υποδαύλισε 
το εθνικό ζήτημα και τις τοπικές και 
γλωσσικές ευαισθησίες προωθώντας μια 
κατεύθυνση σωβινιστική που ανταποκρί- 
νεται σε δικές της ανάγκες για εδραίω- 
ση της εξουσίας της.

Να για ποιό λόγο η πραγματική α
νάγκη που αισθάνονται οι ντόπιοι πλη
θυσμοί να αποφασίζουν οι ίδιοι για ό,τι α
φορά την καθημερινή ζωή τους παρεκτρά
πηκε και οδηγήθηκε σε σωβινιστικά αδιέ
ξοδα και στο ψευτοπρόβλημα της. αυτο
διάθεσης. Η κατάσταση πήρε άσχημη 
τροπή εξαιτίας του γεγονότος ότι η ταξι
κή συνείδηση των πληθυσμών αυτών είχε 
φοβερά εξασθενίσει ενώ παράλληλα α
πούσιαζε ολοκληρωτικά μια συγκροτημέ
νη πολιτική προοπτική που να αντιτίθεται 
τόσο στον σταλινισμό όσο και στη δικτα
τορία της οικονομίας της αγοράς. Η ανα
ζήτηση της δημοκρατίας αγνόησε την επι
χείρηση και δεν ενδιαφέρθηκε καθόλου 
να απαντήσει στο ερώτημα, τί παράγε- 
ται και γιατί παράγεται; Αντίθετα η δη
μοκρατία ταυτίστηκε με την αστική κοινο
βουλευτική δημοκρατία της δύσης που α
παγορεύει σε μεγάλο βαθμό κάθε κοινωνι
κό έλεγχο της εξουσίας. Για όλους αυ
τούς τους λόγους δεν υπάρχει σήμερα 
στους κόλπους του εργατικού κινήματος 
απάντηση συνολική και διεθνιστική στη 
κρίση που μαστίζει τις χώρες αυτές και 
στην προκλητική παρέμβαση των καπιτα
λιστικών κέντρων.

Δ ιεθνισμός ενάντια  σε εθνικισμό

Κατά τον Cl.Gabriel,5 όλες οι μορφές 
καταπίεσης δεν είναι αναγκαστικά αποι- 
κιοκρατικού τύπου. Ο τρίτος κόσμος απέ
δειξε αρχίζοντας από την Μαύρη Αφρική 
ότι δεν πρέπει να συγχέουμε αυτόματα 
την απόκτηση εθνικής συνείδησης και 
ταυτότητας με την προβολή εθνικών 
διεκδικήσεων. Η εθνική ή τοπική ταυτότη
τα υπερέχει των άλλων εκεί που εμφανίζε
ται σαν η πιό εύκολη απάντηση σε κα- 
τάστάσεις ανισότητας και περιθωριοποίη
σης που προκαλούν δικαιολογημένα εξέ
γερση. Αλλά όλα αυτά δεν νομιμοποιούν 
τη γέννηση και εθνών-κρατών. Υπάρ
χουν και άλλες πολιτικές απαντήσεις 
στην εξάρτηση και καταπίεση ή στις ε
πιπτώσεις μιάς άνισης ανάπτυξης. Μιά 
δημοκρατία βάσης που θα επιτρέπει τον 
αυτοκαθορισμό και την αυτοδιάθεση του 
καθένα και της καθεμιάς αποτελεί μια 
πολύ πιο ριζοσπαστική απάντηση αφού ε
πιτρέπει την καλλιέργεια κάθε είδους 
δεσμών αλληλεγγύης ανάμεσα στους λα
ούς, τα έθνη και τους εργαζόμενους. Αν 
όμως βρισκόμαστε μπροστά σε συγκροτη
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μένα ήδη "έθνη-κράτη" ή στη διαδικασία 
διαμόρφωσης τους, θα πρέπει να προβάλ
λεται ένα διεθνιστικό σχέδιο που να αντι- 
τίθεται ριζικά στα σοβινιστικά σχέδια 
των κάθε είδους αστικών και διεφθαρμέ
νων εξουσιών.

Γι’ αυτό πρέπει να βρούμε ένα κοινό 
σημείο ανάμεσα σ’όλες τις προοδευτικές 
εθνικές ή τοπικές διεκδικήσεις με τις νέ
ες δημοκρατικές και κοινωνικές διεκδική
σεις. Δεν πρέπει να  υπάρχει ένας τυ
πικός διαχωρισμός ανάμεσα στις α
παιτήσεις γ ια  πολιτική αυτοδιάθεση 
και τ ις  διεκδικήσεις γ ια  γενικότερο 
πολιτειακό αυτό καθορισμό. Όλα πρέ
πει να συγκλίνουν σε μια στρατηγική κα
ταστροφής της υπάρχουσας τάξης και 
της ανοικοδόμησης μιάς εναλλακτικής 
Ευρώπης και ενός εναλλακτικού κόσμου. 
Με τον τρόπο αυτό τα τοπικά και εθνικά 
ζητήματα θα ενσωματωθούν σε ένα ευρύ
τερο κοινωνικό κίνημα.

Κατά συνέπεια το κυριότερο καθήκον 
σήμερα είναι η προβολή με κάθε τρόπο 
της επικαιρότητας της αυτοδιάθεσης του 
καθένα και όλων μέσα από νέους δη
μοκρατικούς θεσμούς με κυριότερο στόχο 
την αυτοδιαχείριση. Το ζήτημα δεν είναι 
η συγκρότηση νέων περιχαρακωμένων 
εθνικών κρατών, αλλά αντίθετα το γκρέ
μισμα κάθε είδους συνόρων είτε αυτά εί
ναι σύνορα ανάμεσα σε χώρες είτε είναι 
διαχωριστικές γραμμές ανάμεσα σε κοι
νωνικά στρώματα και μειονότητες και η 
ανάπτυξη της αλληλεγγύης μεταξύ των 
λαών, η κατάκτηση μιας κοινωνίας 
πραγματικά αυτοδιαχειριζόμενης ό
που όλα τα  μέλη της αντιμετωπί
ζονται ισότιμα και απολαμβάνουν

τα  ίδ ια  κοινωνικά, οικονομικά και 
πολιτικά  δικαιώματα.

Η καταπίεση των εθνικών μειονοτή
των μέσα στους σημερινούς οικονομικούς 
κοινωνικούς και πολιτικούς σχημα
τισμούς είναι αναμφισβήτητη. Ομως τίπο
τε από όσα αναφέραμε προηγούμενα (ού
τε η δυναμική της εξέλιξης του καπιτα
λιστικού συστήματος ούτε και τα ιδιαίτε
ρα συμφέροντα της εργατικής τάξης) δεν 
θεμελιώνει και δεν δικαιώνει την άποψη ό
τι μπορεί να αποτελεί λειτουργική και 
χρήσιμη μεταβατική διεκδίκηση που πρέ
πει να υιοθετηθεί από το εργατικό κίνη
μα, το δικαίωμα συγκρότησης νέων εθνι
κών κρατών. Όπως ισχυρίζεται και ο 
Βάσκος Jose Inarte Bikila αναφερόμενος 
στη χώρα των Βάσκων, πρέπει να κατα
νοήσουμε ότι ένα μεγάλο τμήμα του πλη
θυσμού έχει διαφορετικές εθνικές προε
λεύσεις και ότι για να το κερδίσουμε σ’έ- 
να βασκικό εθνικό σχέδιο είναι απαραί
τητο να αναγνωρίσουμε τα πολιτιστικά 
δικαιώματα που πηγάζουν από τη διαφο
ρετική του προέλευση. Αυτή η αποκρατι
κοποίηση του έθνους πηγάζει από ένα 
σχέδιο αυτοδιαχειριζόμενης οικονομίας, 
ελεύθερης ένωσης των παραγωγών και 
των μονάδων παραγωγής όπου η κοινωνι
κή σχεδιοποιήση θα διαρθρώνεται με την 
απολύτως απαραίτητη ελεύθερη αγορά. 
Αυτός ο δρόμος βρίσκεται στον αντίπο
δα του ευρωπαϊκού καπιταλιστικού κρα- 
τισμού και μπορεί να βοηθήσει στο να ξε- 
περαστούν τα ασφυκτικά πλαίσια της 
εθνικής ανεξαρτησίας.
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Καραγκιόζης: Το χωριό μου.
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Δ. : Θέλω να πω πού γεννήθηκες!
Κ. : Στο σπίτι μου.
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νι ά;
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κανε η μάνα μου.
Δ. : Πώς λέγετε το χωριό σου;
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και "εθνικότητα" κρατούν διαφορετι
κές αποχρώσεις. Ωστόσο, είναι ενδια
φέρον να παρατηρήσουμε πως, στη 
γλώσσα μας, η ιδιότητα του πολίτη 
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απομακρύνοντας τις κακές επιρροές 
του διαφωτισμού, για τον οποίο υποτί
θεται πως οι "πολίτες" είναι που έ
χουν την κυριαρχία και οργανώνουν 
την πολιτική εξουσία!
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